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Eficacia de las intervenciones
de cuidado bucal sobre
el mal olor en perros

Los duenos de mascotas identifican el mal olor bucal como
un inconveniente desagradable, pero es posible que no
reconozcan que esto probablemente indica una enfermedad
subyacente. La causa principal del mal olor bucal se relaciona
con la presencia de bacterias en la cavidad bucal a menudo
asociadas con gingivitis y periodontitis.




| propésito del estudio Effectiveness of oral care interven-
tions on malodour in dogs fue determinar el efecto de la
alimentacién con dos masticables para el cuidado bucal
con diferentes propiedades de textura sobre el mal olor
bucaly la proporcién de especies bacterianas involucradas en la
produccion de compuestos volatiles de azufre (CVS).

Método

Catorce perros (9 Pequefo Basset Grifén Vendeano (PBGV,
por sus siglas en inglés)) y 5 perros Beagle) participaron en el
estudio cruzado aleatorio durante un total de 14 semanas. La
cohorte se dividié en cuatro grupos y cada uno de ellos estuvo
expuesto a una intervencién diferente por semana: masticar A,
masticar B, control de cepillado de dientes o control sin inter-
vencién. Se utilizé un método de mal olor inducido para eva-
luar las CVS en muestras de aliento mediante un cromatdgrafo
de gases portatil (OralChroma™). Se analizaron muestras mi-
crobioldgicas (placa supragingival y raspaduras de la capa de
la lengua) para detectar bacterias productoras de CVS utilizan-
do agar de sulfuro de hidrégeno oral con acetato de plomo.

Resultados

Se detectaron CVS en las muestras de aliento de los perros y se
encontré que los niveles de sulfuro de hidrégeno y metilmer-
captano se redujeron después de una intervencién. Mastica-
ble B redujo significativamente los niveles de sulfuro de hidré-
geno (p <0,001) y metilmercaptano (p <0,05) en comparacién
con ninguna intervencién. También se observaron reduccio-
nes en el metilmercaptano al masticar Ay al cepillarse los dien-
tes, pero no fueron estadisticamente significativas. En com-
paracién con ninguna intervencion, todas las intervenciones
redujeron significativamente la carga bacteriana total y las VSC
que producen carga bacteriana en la placa (p <0,001). Para las
muestras de lengua, solo masticar B redujo significativamente
la carga bacteriana total y la carga bacteriana productora de
VSC (p <0,001) en comparacién con ninguna intervencion.

Discusion

El estudio presentado aqui investigd la eficacia de las inter-
venciones dentales mediante la cuantificacién de los niveles
de VSC, especificamente H,S, CH_SH y (CH,)_S del aliento cani-
no. Ademas, se explord la posibilidad de una correlacién con
bacterias capaces de producir CVS. El mal olor bucal se puede
evaluar o medir mediante una variedad de técnicas. Muchos
estudios anteriores han utilizado con éxito el Halimeter® para
medir las CVS producidas en el aliento; sin embargo, el méto-
do ha sido criticado por ser mas sensible al H_S que al CH,SH
y casi insensible al (CH3)ZS. Anteriormente se ha demostrado
que OralChroma™ es eficaz para medir los niveles de mal olor
bucal en perros y, por lo tanto, fue seleccionado para su uso en
este estudio. Es una maquina de cromatografia de gases por-
tatil altamente sensible desarrollada para su uso con muestras
humanas que puede medir los tres gases H,S, CH,SH, (CH,).S
de forma independiente y proporciona valores cuantitativos
en tiempo real.

La metodologia adoptada en este estudio incluyé la induccion
de cisteina para mejorar los niveles de CVS detectables. Los ni-
veles previos al tratamiento de CVS eran bajos y se considera-
ban cercanos al nivel minimo de detecciéon para OralChroma™,
probablemente porque los animales utilizados en el estudio
tenian un buen nivel de salud bucal debido a que recibian
atencion dental regular. Después de la induccién con cisteina,
los valores posteriores al tratamiento mostraron que cuando
se alimentaron a perros con dos masticables de cuidado bu-
cal diferentes (masticable A y masticable B), los niveles de CVS
para H,S y CH,SH detectados se redujeron, en comparacion
con la ausencia de intervencién. Ademas, masticar B disminu-
yo significativamente el nivel de deteccion de H,Sy CH,SH en
comparacién con el cepillado de dientes y el control sin inter-
vencion.

De acuerdo con los niveles reducidos de CVS detectados en
las muestras de aliento, las cargas bacterianas de las muestras
de placa y lengua fueron significativamente menores cuando
los perros consumieron masticable B en comparacién con los
controles sin intervencién. Tanto el cepillado de dientes como
la masticacion A también dieron como resultado un ndmero
de bacterias significativamente menor en las muestras de pla-
ca. El masticable A tiene una textura dura y se cree que tiene
una accion similar a la del cepillado de dientes, solo interactua
y elimina la placa de un lado del diente y no altera las bacterias
de la lengua. El masticable B tiene una textura porosa que per-
mite que el masticable se flexione alrededor de los dientes, lo
que ayuda a eliminar la placa hasta la linea de las encias. La eli-
minacién fisica de la placa bacteriana también se puede lograr
mediante el cepillado de los dientes, aplicando una abrasion
suave a la superficie del diente para eliminar la acumulaciéon
de placa. El cepillado de dientes es muy eficaz para eliminar
las bacterias de las superficies de los dientes; sin embargo, el
cepillado de los perros generalmente sélo se aplica en la parte
exterior del arco dental (lado bucal); no se cepilla el lado lin-
gual de los dientes ni la lengua. Los resultados presentados
aqui sugieren que las bacterias que causan el mal olor no se
limitan Unicamente a la superficie del diente bucal; la lengua
también contiene una gran cantidad de estas bacterias. Esto
esta respaldado por estudios en humanos donde se han iden-
tificado numerosos nichos ecolégicos que albergan bacterias
malolientes, a saber, la superficie del diente, el surco gingival y
la saliva; sin embargo, se ha descrito que la lengua es la fuente
mas importante de péptidos y mucinas que las bacterias fer-
mentan para producir mal olor bucal.

En estudios en humanos, los organismos mas comunes iden-
tificados como productores de CVS son especies gramnega-
tivas y anaerobios proteoliticos obligados que residen princi-
palmente en la capa de la lengua y las bolsas periodontales.
Se ha descubierto que Fusobacterium, Prevotella, Treponema y
Porphyromonas sp estan asociados con la intensidad del olor
bucal. Ademds, se ha observado la presencia de patégenos
periodontales especificos pertenecientes a los géneros Por-
phyromonas, Prevotella, Actinobacillus y Fusobacterium. En
este estudio canino, la secuenciacion 16S reveld 19 unidades
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taxondémicas operativas de 50 muestras, que representan 10
géneros, dominados por Actinomyces (27,5%), Fusobacteria
(17,5%) y Porphyromonas (12,5%). Las especies bacterianas
dominantes que se identificaron como productoras de VSC
con pigmentacién negra eran de los géneros Fusobacterium
y Porphyromonas, un hallazgo comparable a los estudios en
humanos. Para obtener una comprensién mas profunda de
la microbiota presente y explorar las especies clave que pro-
vocan el mal olor, seria ventajoso tomar muestras adicionales
de otros sitios orales, como la superficie lingual, la mucosa
bucal, la saliva y el uso de plataformas de secuenciacién de
préxima generacion.

Ademas de los sitios mas comunes de producciéon de ma-
los olores (lengua, areas interdentales y subgingivales), se
cree que la saliva desempena un papel importante en la ge-
neracion de CVS. En los seres humanos, los niveles de CVS
durante el dia estan inversamente relacionados con el flujo
salival. El flujo salival es mas bajo durante la noche debido
al ayuno y a la ingesta insuficiente de agua, lo que provo-
ca un aumento de la intensidad del olor. Por el contrario, la
masticacion aumenta el flujo de saliva, con un enrojecimien-
to simultdneo de la cavidad bucal y una reduccién del mal
olor. En nuestro estudio, medimos el tiempo necesario para
consumir los masticables de cuidado bucal para comprender
si la masticacién contribuye a las diferencias observadas en
las CVS detectadas. El masticable B tardé mas en consumirse,
con un promedio de 12 minutos. En comparacién, el tiempo
medio para consumir el otro masticable fue de 3 minutos en
promedio. Se observé una tendencia a una mayor reduccion
de H,S con una masticacion mas prolongada del masticable
B; sin embargo, no se encontré que la correlacion fuera signi-
ficativa. También se supone que la duracién del consumo del
masticable B es uno de los factores que provoca la reduccién
observada en el nimero de bacterias productoras de CVS,
debido a que el masticable permanece en contacto con los
dientes durante mas tiempo.

Ademas de la eliminacién mecdnica, se puede contribuir a
la reduccién del mal olor utilizando reactivos quimicos ac-
tivos. Los masticables para el cuidado bucal A y B contienen
los ingredientes activos sulfato de zinc y tripolifosfato de so-
dio. La accién principal de estos componentes es prevenir la
formacion de calculos en la superficie del diente. Existe evi-
dencia adicional que ha demostrado que estos ingredientes
activos pueden inhibir los patégenos orales humanos. Los
iones de zinc tienen un efecto inhibidor sobre el mal olor
bucal, implicando dos mecanismos de unién directa con H_S
gaseoso y suprimiendo el crecimiento de bacterias bucales
productoras de CVS. En un estudio que investiga las activi-
dades inhibidoras de los iones de zinc sobre el crecimiento
de nueve cepas de bacterias orales, seis de ellas relacionadas
con la produccién de CVS, se descubrié que Fusobacterium
nucleatum era la especie mas sensible analizada. El agente
activo tripolifosfato de sodio se une al calcio de la saliva, lo
que lo hace no disponible para la formacién de sarro. Los po-
lifosfatos, en particular los tripolifosfatos, poseen actividad

antimicrobianay se ha demostrado que inhiben las bacterias
Gram-positivas. En cultivos in vitro se demostré que eran efi-
caces para inhibir el crecimiento de las bacterias patégenas
orales humanas Prevotella intermedia, Porphyromonas gingi-
valis y Fusobacterium nucleatum. Un estudio adicional in vitro
mostrd que el tripolifosfato de sodio era inhibidor contra las
especies de Porphyromonas gulae, Porphyromonas cansulci y
Porphyromonas cangingivalis asociadas con la periodontitis
de animales de compafia. En el presente estudio, Fusobacte-
rium sp.y Porphyromonas sp. fueron las especies dominantes
productoras de CVS identificadas a partir de muestras de pla-
ca y lengua de la cavidad bucal canina. Por lo tanto, pode-
mos inferir que los reactivos activos en los masticables serian
efectivos especificamente contra estas especies y apoyarian
el manejo del mal olor junto con la eliminacién fisica de la
placa.

La reduccién de los niveles de placa y célculo son afirma-
ciones comunes de los productos dentales caninos y varios
estudios reportan datos que respaldan la eficacia de mas-
ticables dentales caninos especificos para mejorar la salud
bucal. En un estudio reciente, Ruparell et al. informaron que
la suplementacién de la dieta con un producto masticable
diario para el cuidado bucal aumenté la proporcién de bac-
terias asociadas a la salud sobre las bacterias asociadas con la
enfermedad periodontal en la placa supragingival canina. La
alimentacién con masticables dentales también puede afec-
tar el mal olor, proporcionando beneficios adicionales para
la salud bucal del perro. Por lo tanto, las intervenciones de
cuidado bucal, como los productos dentales, que reducen la
acumulacién de placa bacteriana y, en consecuencia, el mal
olor bucal, pueden ayudar a brindar beneficios a largo plazo
para la salud de los perros.

Conclusion

La placa microbiana es un agente etiolégico de gingivitis,
periodontitis y mal olor bucal; por lo tanto, controlar la pla-
ca juega un papel importante en el mantenimiento de una
buena salud bucal. La eliminacién mecénica de la placa me-
diante el cepillado de dientes es la herramienta mas comun
utilizada en la higiene dental humana. Sin embargo, el cepi-
llado de los dientes por parte de los duefios de mascotas no
se practica bien, e incluso si el cepillado se realiza de manera
competente, generalmente no implica cepillar otras superfi-
cies bucales como la lengua, en la que puede estar presente
un numero significativo de bacterias generadoras de malos
olores. Por tanto, el uso de productos para el cuidado bucal
disenados para eliminar bacterias de multiples zonas bucales
a las que normalmente no se accede mediante el cepillado
dental puede ser un medio eficaz para reducir el mal olor bu-
cal y mantener la salud periodontal.



